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Bar›fl›n dara¤açlar›
Bu ülkenin, gö¤sünü fliddete siper edecek

cesur insanlara ihtiyac› var. Bar›fl› temel
sorun olarak gören ve bunun için elini tafl›n al-
t›na koyabilecek niyeti olan siyasetçilere ihti-
yac› var. Kaypak, görgüsüz, sürekli bir fleyler
yap›yor-mufl gibi fliflinen siyasetçilerden,
adam gibi bir bar›fl projesini ç›kaca¤›n› umut
etme ahmakl›¤›ndan kurtulmal›y›z art›k.

Bu ülke siyasetçilerinin en büyük sorunu
önce kendilerini garantiye almaya çal›flmalar›-
d›r. Basiretsiz ve sorumsuz siyasetin nas›l in-
san cesetleri ile kendilerine korunakl› siperler
kazd›¤›n› ve nas›l o siperlerden at›p tuttu¤unu
görüyoruz her seferinde. Hem savafl›n, hem
de bar›fl›n a¤as› olamazs›n›z. ‹kisinin dili bir-
birinin z›tt›d›r. Bir gün bar›fl›n dilini, ikinci gün
savafl›n dilini a¤z›na dolayanlar›n üretece¤i
çözüm sadece felaket olur.

Hiçbir iktidar AKP iktidar› kadar iç ve d›fl des-
tek almad›. Hiçbir zaman çözüm koflullar› bu
kadar uygun olmad›. AKP’ye sadece iktidar tes-
lim edilmedi, çözüm deste¤i de hiç olmayacak
kadar sunuldu. Ergenekon operasyonlar›, içeri-
de kendisine ayak ba¤› olacaklar›n susturulma-
s› ve sürecin daha rahat hayata geçirilmesi için
yap›ld› ve desteklendi. Dikensiz bir gül bahçesi
sunuldu iktidara. Onlar ise bu dikensiz gül bah-
çesinin içinde hep lale devri yaflayacaklar›n›
düflünerek genifl genifl yay›ld›lar.

BARIfi ‹Ç‹N TARAFLAR KEND‹ 
DARA⁄AÇLARINI KURUYORLAR

fiimdi kendilerine sa¤lanan lale devri dönemi
bitti. Tehlike çanlar› çalmaya bafllad›. Onlar da
klasik Türk siyasetinin ana eksenini oluflturan
flovenizmi dillerine dolad›lar. Bu dili k›racak
siyasi bir cephe yok karfl›lar›nda. Taraflar ayn›
dili ve yöntemi kullan›yor ve seçiyorlar. Milli-
yetçilik silah olarak yeniden devreye sokulu-

yor ve çözümsüzlük derinlefltiriliyor.
fiimdi bir bir as›yorlar sözlerini. Bar›fl üzerine

kurulan cümleler, savafl ile bileniyor. Bar›fl› ira-
deli hale getirmekten geçiyor çözüm ama kimse
bu iradeyi sahiplenmek istemiyor. Herkes bir
yerleri iflaret ediyor, iflaret dili sürekli de¤ifliyor
ve toplum gerildikçe geriliyor. Bu iradesiz anla-
y›fl serseri bir ruh hali oluflturuyor. Ciddiyeti aza-
l›yor, sayg›nl›¤›n› kaybediyor… ‹ki dudak aras›na
s›k›fl›p kalm›fll›k tüketiyor herkesi. Sorunun mu-
hataplar›, muhataps›zl›¤›n politikas›n› yap›yor.
Cenazeler evlere teslim ediliyor ve herkes kendi
evinde kendi cenazesine a¤›tlar yak›yor. En bü-
yük tehlike ise a¤›tlar›n dilinin intikama dönüfl-
mesi. Yara büyüdükçe ac› herkesi sarmal›na ala-
cak ve ‘‘Bar›fl’’ en nefret edilen söz olarak bel-
leklere kaz›nacak, söz hükmünü yitirecek, savafl
eylemi ise kendine daha genifl bir meflruluk ya-
ratarak varl›¤›n› sürdürecek.

Oysa flimdi bar›fl iradesini tamamen ele alma
zaman›. Tüm sorumlulu¤u ve vebalini s›rt›na
alarak, bedeli ne olursa olsun ortaya ç›k›p süre-
cin kanallar›n› açacak bir bilinçle davranma za-
man›. Bunu yapabilecek tek güç ise ‹mral›…

Ne muhalefet, ne de iktidar bu güce sahip
de¤il. Zaten dertleri de de¤il. Ama onlar› so-
rumlu hale getirecek bir politikaya ihtiyaç var.
D›flar›s›n›n bu politikay› belirleyebilecek bir
özgüvene sahip olmad›¤› çok aç›k. Savafl›
kendi haline b›rak›rsan›z, geri dönüflü olma-
yan bir yola ç›kars›n›z. ‘‘Analar a¤lamas›n’’
derken analar› a¤latmak için savafl›n tüm vah-
fli yöntemlerini devreye sokars›n›z. Savafl› da
t›pk› bar›fl gibi kendi haline b›rak›r ve sonuçla-
r› üzerinden siyaset yapmaya kalkarsan›z, bü-
yüyen nefreti de asla onaramazs›n›z.

Göze göz, difle difl anlay›fl›ndan çok çekti bu
ülkenin insanlar›. Art›k tavuklar›m›z birbirine ka-
r›flm›yor, aksine g›rtlaklamak için pusuya yat›yo-
ruz kendi bahçemizin çitlerinin arkas›nda.

ÖTEK‹LEfiT‹REREK GETTOLAfiIYOR 
Huzursuz bir iç bekleyifl, herkesin kendi sipe-
rini kazmas›na yol açar. Dün onay verdi¤iniz
pompal› adalet soka¤a inerek adaleti uygula-
yaca¤› kurbanlar aramaya bafllar. Sonras› ise
malum… Siz hangi yöntemi seçer ve hangi dili
kullan›rsan›z, halk da o yöntemi ve dili kendi-
sine uydurur ve hayata geçirir.

Kendi iktidar›n› sa¤lama almaya çal›flan
AKP’nin ve Kürt politikac›lar›n anlamad›¤›
bu. Kendinizi ne kadar sa¤lama almaya çal›-
fl›rsan›z çal›fl›n, birbirini ötekilefltirerek get-
tolaflan toplum yar›n sizi de parçalamak için
kollar› s›vayacakt›r. ‹flte o zaman çok geç ka-
l›nm›fl olacak. Herkes kendi taraf›n› alk›flla-
d›kça, herkes kendi taraf›n› gazlad›kça bede-
lini yine halk ödeyecek. 

E¤er amac›n›z bar›fl› sa¤lamak ise duygula-
r›n›z da bar›fl içinde olmak zorunda. Halk› sa-
vafl›n ortas›na terk edip taraf olmaya zorlayan,
taraf olmayan› tehditle tetikleyerek bask› alt›-
na alan o duygularda sevgi yok demektir. Bu
halk›n kendi savafl›n›z için daha fazla özveride
bulunacak derman› yok art›k. Bu yüzden milli-
yetçilikle ac›lar› topraklad›klar›n› sananlar ya-
n›l›yorlar. Milliyetçilikle kutsad›¤›n›z her fley
sizi kuflat›r ve kendi kölesi haline getirir. Öz-
gürlük derken, özgürlükten nefret eder, eflitlik,
hak derken onu gasp eder, onurlu siyaset der-
ken dalavere siyasetinin temsilcisi oluverirsi-
niz. Bar›fl için silah› de¤il, kitlelerin gücünü se-
ferber eden bir siyaset anlay›fl› ancak çözümün
kanallar›n› açabilir. 

Milyonlar› harekete geçirebilecek bir güce
sahip oldu¤unu bilenler bunu yapmay› tercih
etmiyorsa, Robinson ile Cuma’n›n iliflkisine
göz atmak gerekir. Ne zaman ki Cuma silah›
elinde bulunduran Robinson’u yönetir o za-
man sorunun çözümü kolaylafl›r.

‹SPANYA
MEKTUBU

Silah sesine inat ‹spanya’n›n
dillerini düflünmek
Hem memlekette yeniden yükselmeye bafl-

layan silah seslerine inat, hem kaleme olan
inanc›m›zdan, ad›n› koymakta zorlansak da
(Kürt, do¤u, demokrasi vs.) hepimizin çok iyi bil-
di¤i ‘sorunumuzu’ baflka noktalardan düflünme-
miz gerekti¤ini san›yorum. Mesela benzer tecrü-
beleri yaflam›fl/yaflamakta olan örnekler üzerin-
den, mesela ‹spanya üzerinden.

‹spanya’y› böyle bir ‘örnek’ haline getiren
nedenlerin bafl›nda ülke nüfusunun ciddi fark-
l›l›klar içeren, homojenlikten oldukça uzak ya-
p›s›; ve bu durumun gündelik hayatta önemli
politik, ekonomik, sosyal ve kültürel yans›ma-
lar› olmas› geliyor. Tarihi olarak Avrupa’n›n en
ilginç nüfus hareketlerini yaflam›fl ‹ber Ya-
r›madas› olarak an›lan bu bölge dini (H›risti-
yan, Müslüman ve Yahudi) ve etnik (Kastilyal›,
Katalan, Bask, Galiçyal›, Güney Amerikal›, Ro-
man-‘Çingene’ vs.) olarak tam bir kar›fl›m nok-
tas› olagelmifl. Haliyle, geçmiflte oldu¤u gibi
bugün de ‹spanyol toplumuna yön veren tar-
t›flmalar, politikalar, ve uygulamalar bu kar-
mafl›k demografik yap›dan ba¤›ms›z de¤il.

Hiç flüphe yok ki, ‹spanyol toplumunun bahsi
geçen ‘çoklu’ yap›s›n›n önemli bir unsuru diller,
yani ‘çokdillilik’. Ülkede ‘tarihi topluluklar’ ola-
rak an›lan Katalan, Bask ve Galiçya dillerinin ül-
kenin ortak dili ‹spanyolca ile olan iliflkisi ile bir
arada yaflama koflullar›-pratikleri, önemli oldu-
¤u kadar hassas bir konu. Bu konuya girmeden,
k›saca ülkedeki dil politikalar›n›n zeminini olufl-
turan idari yap›dan bahsetmeliyiz.

ON YED‹ ÖZERK BÖLGE
Franko diktatörlü¤ü ard›ndan 1978 y›l›nda yü-
rürlü¤e giren ‹spanya Anayasas›, ülkeyi 17 özerk
idari bölgeye ay›r›yor. Bölgesel meclisi ve yürüt-
me organlar› bulunan her özerk bölge Mad-
rid’teki merkezî idareden belli oranda ba¤›ms›z
hareket edebiliyor, ve 17 bölgenin merkezi hü-
kümetlerle olan iliflkileri, her bölgenin ihtiyaçla-
r›na göre farkl› olarak haz›rlanm›fl özel ‘bölgesel
özerklik düzenlemelerine’ göre flekilleniyor. Ka-
talunya, Bask Bölgesi ve Galiçya hariç tümü böl-
geler co¤rafi ya da idari faktörler ve ihtiyaçlara
göre belirlenirken, bu üç bölge ‹spanya’n›n “ta-
rihi topluluklar›” olarak adland›r›lm›fl, ve bir an-
lamda, di¤erleri için geçerli olmayan baz› farkl›
dinamikler de hesaba kat›lm›fl. Bu dinamikler-
den biri de bu tarihi topluluklar›n ‹spanyol-
ca’dan farkl› yerel dilleri olmufl.

‹spanya’da konuflulan tüm dilleri “tarihi mi-
ras” olarak tan›mlayan ve ‘sayg› duyulup korun-
mas› gereken zenginlikler’ olarak tarif eden
1978 anayasas›n›n üçüncü maddesi, tarihi top-
luluklar›n dilleri olan Katalanca, Baskça ve Ga-
liçyaca’y›, bu topluluklar›n yaflad›¤› bölgelerde
‹spanyolca’n›n yan›nda resmî dil olarak tan›m›fl. 

Böylece, bugün itibariyle ‹spanyol nüfusu-
nun yüzde 40’›na yak›n›n›n yaflad›¤› bu üç böl-
gede iki resmî dil varl›¤›n› sürdürmeye bafllam›fl.
Öte yandan bu yasal düzenleme, özerk bölgesel
yönetimlerin bu dillerin korunmas› ve yayg›nlafl-
t›r›lmas›na dair dil politikalar›n› belirlemelerine
zemin haz›rlam›fl.

3 TOPLULUK D‹L‹N‹N ORTAK ÖZELL‹KLER‹
Üç özerk bölgedeki dil politikalar› aras›ndaki
fark›l›lara ra¤men, her üç dil için de geçerli
olan baz› ortak noktalar›n varl›¤›n›n alt›n› çize-
lim. Katalanca, Baskça ve Galiçyaca, ‹ber Yar›-
madas›’nda 8. yüzy›l›n sonlar› itibariyle kulla-
n›ld›¤› bilinen alt› dil grubundan üçünün gün-
cel hali. Bugünkü ‹spanyolca’n›n atas› olan
Kastilyaca’n›n ve Portekizce’nin de dahil oldu-
¤u bu diller, Roma ‹mparatorlu¤u’nun dili olan
Latince’nin farkl›laflm›fl türevleri, dolay›s›yla
birbirine akraba diller. Baskça ise bölgede Ro-
ma egemenli¤i kurulmadan önce varolan, kö-
keni tam olarak bilinmeyen apayr› bir dil. ‹s-
panya’n›n ortaya ç›k›fl sürecinde Kastilya-
ca’n›n tüm bu dillere oranla ‘öncelikli’ dil hali-
ne gelmesinin nedeni, bu dilin konufluldu¤u
Kastilya Krall›¤›’n›n di¤er dil bölgelerindeki
krall›klara karfl› kurdu¤u politik ve ekonomik
egemenlik sayesinde uygulad›¤› dil politikala-
r›. Sonras›nda kurulan ‹spanya Krall›¤› ve dev-
leti de (1931-1936 aras›nda kurulan istisnai 2.
Cumhuriyet dönemi d›fl›nda) Kastilyaca’y›
egemen dil kabul eden tavr›n› sürdürmüfl, böy-
lece ‘Kastilyaca’ ‹spanya’n›n di¤er dillerine
ra¤men ‘‹spanyolca’ olarak an›l›r olmufl.

Bugüne yans›malar› aç›s›ndan Franko dikta-
törlü¤ünün fliddetlendirdi¤i ‘‹spanyolcalaflt›r-
ma’ eksenli dil politikas›n›n önemi büyük. Ülke-
nin di¤er dilleri aç›s›ndan “karanl›k ça¤” olarak
an›lan bu 40 y›l boyunca, rejim taraf›ndan “ulu-
sal dil” olarak tan›mlanan ‹spanyolca d›fl›ndaki
dillerin varl›klar› inkâr edilirken, bu dillerin ka-
musal alanda kullan›m› kat› bir flekilde engel-
lenmifl, bu dillerde varolan yer, kurum adlar› ‹s-
panyolca’ya dönüfltürülmüfl.

Bu dönemde bast›r›lan ve kurumsal örgüt-
lenmeden mahrum kalan bölgesel diller varl›k-
lar›n› özel alanlarda kullan›larak korumaya ça-
l›flsalar da neticede ciddi zararlar görürler. Ör-
ne¤in, Katalonya bölgesinde 1930’da yüzde 75
olan Katalanca konuflabilme oran›, 1975’e ge-
lindi¤inde yüzde 60’lara iner. Öte yandan,
Franko rejiminin yaratt›¤› bask› ortam› bu dille-
ri konuflan topluluklar›n anadilleriyle kurduk-
lar› iliflkiye dair anlam› derinlefltirir. Yine Kata-
lunya’dan örnekle, Katalunca konuflmak pratik
iletiflimsel ifllevinin ötesinde, Katalan toplum-
sal kimli¤inin diktatörlü¤ün dayatt›¤› ‹span-
yollaflmaya karfl› korunmas›na yönelik en gün-
delik eylem alan› haline gelir.

Bu ‘dil hassasiyeti’, üç dil aras›ndaki bir di¤er
ortak noktaya iflaret ediyor. 18. yüzy›lda ‹span-
yolca’n›n, merkezî devlet örgütlenmesi geliflen
‹spanya ‹mparatorlu¤u taraf›ndan resmî dil ola-
rak tan›mlanmas› ve kilisenin, ordunun ve e¤iti-
min dili olarak dayat›lmas›, her üç bölgede de
karfl› ‘dil milliyetçiliklerini’ tetiklemifl. Böylece,
19. yüzy›lda ortaya ç›kan bölgesel milliyetçilik
ak›mlar›n›n fikriyat›nda yerel diller hayati bir
önem tafl›m›fl. Bu gelene¤in halen sürdü¤ünü ve
1978 anayas›n›n tan›d›¤› genel çerçevede flekil-
lenen bölgesel özerk yönetimlerin dil politikala-
r›n›n bir yandan zarar gören dilleri yeniden can-
land›rmak ve yayg›nlaflt›rmak gayretindeyken,

ayn› zamanda diktatörlük sonras› ‹spanyol poli-
tik arenas›n›n önemli unsurlar› haline gelen böl-
gesel politik aktörlerin temel hareket alanlar›n-
dan birine dönüfltü¤ünü söylemek mümkün.

D‹LLER‹N ROLÜ VE R‹SKLER
‹spanya’daki çokdillilik durumu, genel olarak
dillere atfedilen ikili rol eflli¤inde düflünülme-
li: ‹letiflimsel-pratik rol ve sembolik rol. Her üç
dile dair gelifltirilen bölgesel yönetim politika-
lar› da, dillerden bu iki alanda neler beklendi-
¤ine göre flekillenmifl. Haliyle, Katalonya ve
Bask Bölgesi’nde, Galiçya’ya göre çok daha
güçlü olan kimlik eksenli politik aktörler, böl-
gesel dillere yönelik hem pratik hem de sem-
bolik anlamda daha kapsaml› giriflimlerde bu-
lunmufllar. Merkezî yönetimle daha uyumlu
konumlanan Galiçya’da ise dile dair beklenti-
ler de, politikalar da daha s›n›rl› kalm›fl.

Burdan hareketle, dil politikalar›n›n ülke si-
yasetinin ana eksenlerinden biri olan Madrid-
Özerk bölgeler iliflkisinin herhangi bir cephesi
olma riskini bar›nd›rd›¤›n› söylemek mümkün.
Bu iliflkinin daha gergin oldu¤u örneklerde ve
dönemlerde, bölgesel dil politikalar›n›n bu du-
rumdan etkilendi¤i aç›k. Burada alt› çizilmesi
gereken nokta, esasen bölgesel dilleri koruma
amac›yla ortaya ç›km›fl politikalar›n bahsi geçen
sertleflmeler sonucu di¤er dilleri kullananlara
karfl› d›fllay›c› bir çehreye bürünmesi olas›l›¤›n›
bar›nd›rmas›. Katalanca konuflamad›¤› için hor
görüldü¤ünden ve ifl bulamad›¤›ndan yak›nan
Güney Amerikal› göçmenlerin durumu, bu olum-
suz ihtimalin iflaretleri olarak say›labilir.

Öte yandan her üç toplulu¤un da dillerine
dair meflru beklenti ve taleplerinin d›fllay›c›
politikalarda vücut bulmamas› gerekti¤ine
dair talepler, özerk bölgeler de dahil olmak
üzere ‹spanya kamuoyunun ço¤unlu¤u tara-
f›ndan dile getiriliyor. Ülkedeki di¤er politik
alanlar gibi bölgesel dil politikalar›n›n da otuz
y›ll›k görece k›sa mazisi, bu alan›n da halen
flekillenmekte olan, sonlanmam›fl bir alan ol-
du¤unu, dolay›s›yla da müdahaleye aç›k bir
alan oldu¤unu ortaya koyuyor. 

Dahas› ‹spanyol toplumu, Franko dönemin-
de, gerek etnik kökeni, gerek politik kimli¤i ge-
rekse dili nedeniyle rejim taraf›ndan d›fllananla-
r›n ço¤unlu¤u oluflturdu¤u bir toplum. Dolay›-
s›yla, flimdiye dek dillerin kaybolmas›na engel
olmaya yo¤unlaflm›fl bölgesel dil politikalar›n›n
bundan sonraki süreçte d›fllay›c› bir hal almak-
tansa çift dillili¤in zenginlefltirici do¤rultusuna
do¤ru ilerleyece¤ini umut etmek için yeterince
neden var. Nas›l ki Katalanlar’›n, Basklar’›n, Ga-
liçyal›lar’›n ve Kastilyal›lar’›n oluflturdu¤u ‘zen-
gin’ bir ‹spanya’n›n gelece¤ine dair umutlar›
ayakta tutan yayg›n inanç ve talep varsa.

‹spanya örne¤inden, memlekete dair bir
ders ç›kar m› dersiniz?     

Not: Bu yaz›n›n ayr›nt›l› halini (Katalanca, Baskça, 
Galiçyaca ve ‹spanyolca: “Tarihî topluluk dilleri”nin 
serüveni ve ‹spanya’da çok-dillilik) Birikim dergisinin
Haziran (no: 254) say›s›nda bulabilirsiniz.

altugakin@gmail.com

Altu¤ 
Ak›n

‹sveç’te, hafta bafl›nda bafllat›lan bir ön
araflt›rma, ortal›¤› çalkaland›rd›. Araflt›rma

sonras› savc›l›k, bir soruflturma yapmaya ka-
rar verir, konu daval›k olur, iddialar da do¤ru
ç›karsa ‹sveç’in “‹nsan haklar› savunucusu
devlet” imaj› uzun bir süre ask›ya al›nmak
zorunda kal›nabilinir. Art›k o noktadan sonra
‹sveç için insan haklar› savunuculu¤u, Ameri-
ka’n›n özgürlük savaflç›l›¤›na benzer.

Bu iddial› ön araflt›rmaya konu olan, bir ‹s-
veç petrol flirketinin Afrika ülkesi Sudan’daki
çal›flmalar›. Lundin fiirketi, Sudan’da 1997-
2003 y›llar› aras›nda yaklafl›k 10 bin kiflinin
öldü¤ü ve 200 bin kiflinin zorunla göçe tabi
tutuldu¤u olaylarda ana karakterinden biri
olmakla suçlan›yor. Dahas› bugün ‹sveç
D›fliflleri Bakan› olan Carl Bildt’in 2006’ya
kadar bu flirketin yönetim kurulunda görev
ald›¤› biliniyor. Sudan’da ifllenen insan hak-
lar› suçlar›na yönelik 50 bar›fl örgütünün ko-
ordinasyonuyla iki hafta önce aç›klanan ra-
porlarda bu ‹sveç flirketi olaylardaki sorum-
lu¤undan ötürü aç›k bir flekilde suçland›.
Lundin flirketi, militan gruplarla iflbirli¤i ya-
p›p paral› askerlerle Sudanl›lar› k›y›mdan ge-
çirmekle suçlan›yor. Sudan Ordusu’nun da
destek verdi¤i zorunlu göçün yolunun güzer-
gâh›, Lundin flirketinin Sudan hükümetinden
kiralad›¤› ya da sat›n ald›¤› topraklar üzerin-
den geçmifl. Bu son rapora göre, flirketin pet-
rol aramak istedi¤i bölgedeki yerel halk, ya
öldürülmüfl ya da zorunlu göçe tâbi tutulmufl
ve evlerinden uzaklaflt›r›lm›fl.

Suçlamalara iliflkin olarak, ‹sveç D›fliflleri
Bakan› Carl Bildt, sessiz kalmay› tercih eder-
ken bakanl›k sözcüsü Irena Busic, suçlama-
lar›n kabul edilemez oldu¤unu söylüyor ve
“On y›l önce, geçen hükümet taraf›ndan ge-
rekli incelemeler yap›ld›. ‹sveç hükümetinin
sorumlulu¤u reddedildi. Bu raporda yeni bir
fley yok” diyor. Bakanl›k ayr›ca Bildt’in zama-
n›nda yönetim kurulunun en bar›flç›l eleman›
oldu¤unu da belirtiyor. Ön araflt›rma tamam-
lana kadar ‹sveç D›fliflleri Bakan› Carl Bildt’in
görevden ayr›lmas›n›n söz konusu olmad›¤›
konufluluyor. Sonraki geliflmeler durumu fle-
killendirecek.

‹sveç solu, sa¤ hükümetin d›fliflleri bakan›
için, böylesi ciddi suçlamalar yönetilen bir si-
yaset adam›n›n ‹sveç ad›na insan haklar› sa-
vunuculu¤u yapamayaca¤›n› söylüyor. Sosyal
Demokratlar ad›na konuyu yorumlayan To-
mas Bodström, “‹sveç’in dünyaya en önemli
katk›lar›ndan bir tanesi insan haklar› savunu-
cusu bir devlet olmas›d›r” diyor ve “Böyle bir
suçtan ötürü flüpheli olan bir kiflinin, dünyay›
dolafl›p bu konular hakk›nda at›p tutmas› do-
¤al m›? Carl Bildt, halk hukuku, bar›fl ve insan
haklar› hakk›nda herhangi bir ortamda nas›l
konuflabilir ki?” diye ekliyor.

Stockholm Üniversitesi uluslararas› hukuk
profesörü Said Mahmoudi’ye göre, Lundin
Petrol’ün Sudan’da bilinçli ya da bilinçsiz ya-
sad›fl› ifller yapt›¤› kan›tlan›rsa bundan so-
rumlu olan flirket yöneticileri, ‹sveç’te yarg›
önüne ç›kart›labilinir. Profesör Mahmoudi,
Lundin flirketinin e¤er yapt›ysa kiral›k asker
tutarak insanlar› evlerinden uzaklaflt›rmas›-
n›n suç oldu¤unu söylüyor ve zarar gören Su-
danl›lar›n bu flirkete dava açmak ve davay›
kazanmak konusunda büyük bir flanslar› ol-
mad›¤›n›, dava sürecinin çok pahal› olaca¤›n›
hat›rlat›yor.

‹sveç’te konuyla ilgili olarak bir sorufltur-
maya ve ard›ndan bir davaya ihtiyaç duyul-
mazsa, varsa ma¤dur Sudanl›lar›n uluslara-
ras› bir dava açmalar› da maddi yükümlü-
lüklerden ötürü mümkün görünmüyor. 

Olmad›, ‹sveç’in yapt›¤› gibi yüz y›l bekle-
yelim, “‹sveç, Sudan’da katliam yapt› m›,
yapmad› m›?” diye Türkiye olarak Meclis’te
oylar›z bu konuyu. 
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